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〈Summary〉
  The semantics of questions is a challenge and hot topic in formal semantics. This paper is 
focused on the interpretation of Chinese questions. Under the framework of formal semantics, 
there are two ways to treat questions: to refer to their congruent answers and to transform 
direct questions to corresponding indirect questions. Two main approaches are used to analyse 
the meaning of questions, proposition set approach and structured meaning approach. The 
basic idea of the former is that the meaning of a question is the set of its congruent answers, 
and the essential idea of the latter is that question meanings are functions that, when applied to 
the meaning of the answer, yield a proposition.
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   a. 张三明天去北京出差。
   b. 有人明天去北京。
   c. 不知道。
   d. 张三明天去北京。


















（3） John remembers whether it is raining.
（4）  If it is raining then John remembers that it is raining, and if it is not raining then John 
remembers that it is not raining. 
Karttunent（1977）认为这种处理会遇到两个问题：
1. 有些动词连接间接疑问句与连接 that 从句意义不同，比如 wonder。
（5） John wonders whether it is raining.
（6）  If it is raining then John wonders that it is raining, and if it is not raining then John 
wonders that it is not raining. 
wonder 有两个意思，（5）中 wonder 意思是“想知道”，只能连接间接疑问句；（6）中 won-
der 意思是对某事感到惊讶，只能连接 that 从句。所以（5）、（6）两句的意义并不等同，不能根据
that 从句获取间接疑问句的意义。
2. 有些动词后的间接疑问句不可以改成 that 从句，比如 depend on。
（7） Whether Mary comes to the party depends on who invites her.
汉语同样存在这样的问题，“取决于”后面只能是名词性成分或间接疑问句。
（8） 张三能否上大学取决于他的考试成绩。
   张三能否上大学取决于他考得怎么样。
   * 张三能否上大学取决于他考得很好。。





2 ．疑问句指谓（denote）答语命题的集合   
疑问句表明说话人对某种信息的缺失，一致性答语提供的信息正好回应了疑问句的提问部分。
据此，疑问句的意义便是其一致性答语的集合，这被称为分析疑问句意义的命题集合法（proposi-

















（11） 在下雨吗？ ˆp［p = ˆ 在下雨∨p = ˆ 不在下雨］
（12） 张三去哪儿了？ ˆp ∧ x［p = ˆ 张三去（x）］

































（full answer）的集合。疑问句意义的逻辑式分两步构建：a. 建立疑问句的函数表达式；b. 建立指
数（index）间的关系。例如：
（17） 张三读了什么小说？
   a. λiλx［小说i（x） ∧ 读i（x）（张三）］
   b. λjλi［［λx［小说i（x） ∧ 读i（x）（张三）］ = λx［小说j（x） ∧ 读j（x）（张三）］］
i 和 j 是两个可能世界（possible world），作为函数的两个指数，逻辑式 b 表示在两个可能世



























细颗粒度（fine-grained）的方法 — 结构化意义法（structured meaning approach），又叫函数法
（functional approach）或范畴法（categorial approach）。







   a. λx ［小说（x） ∧读（x）（张三）］
   b. λx∈小说 ［读（x）（张三）］
a 和 b 是疑问句意义的两种逻辑表达式，均表示一个函数，将论元 x 映射到命题真值。a、b
相比，b 式运算更简明，应优先选择。因为在 a 式中，对 x 类别的约束在运算式内部，所以《人民




a. λx∈小说 λi ［读i（x）（张三）］
b. λiλx∈小说i ［读i（x）（张三）］
a、b 两式都是复杂函数，以 a 式为例，其表示需要一个论元 x，返回一个函数，这个函数又
需要一个论元 i，然后返回一个真值。a、b 两式的区别在于指数 i 的作用范围，a 式中 i 只作用于
“读”，不能表明“小说”对 i 的依赖性，而实际上，张三阅读这件事以及阅读的小说应该存在于同
一可能世界 i，所以 b 式更合适。
词项答语可以作为论元直接参与疑问句意义的函数运算。
（25） 张三读了什么小说？   λiλx∈小说i ［读i（x）（张三）］
   《红楼梦》                《红楼梦》
   函数运算： λi ［λx∈小说i ［读i（x）（张三）］（《红楼梦》）］





   没有          λp［¬p］
   函数运算： λiλp［p（读i（《红楼梦》）（张三））］（λp［¬p］）





   哪儿卖《红楼梦》？ λx∈地方［卖（《红楼梦》）（x）］
结构化意义法面临的问题主要是对间接疑问句的分析。例如：
（28） 张三知道李四是否买了《西游记》。
   张三知道李四买没买《西游记》。
   张三知道李四买了《西游记》还是《红楼梦》。
   张三知道谁买了《西游记》。
   张三知道李四买了什么小说。
   张三知道李四买了什么小说并且他是否喜欢那本小说。




的分析更加符合上述语言现象，如 Groenendijk & Stokhof（1984）便认为所有的疑问句都是一个
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类型，疑问句的外延与 that 从句类型相同，疑问句和 that 从句也可以并列。
对此，可以通过改进结构化意义法来说明间接疑问句的问题，对于并列的多个间接疑问句、间
接疑问句与陈述句的并列，可以使用布尔结构的类型提升技术（the techniques of type-lifting of 
Boolean structures）进行分析（Krifka 2001）。具体来说，跨范畴成分的合取、析取、否定等遵循
下面的规则：
M 和 M’ 是两个表达式的意义，该表达式可以是疑问句、陈述句等，那么
a. ［M ∧ M’］ = λf ［f（M） ∧ f（M’）］
b. ［M ∨ M’］ = λf ［f（M） ∨ f（M’）］





   = λf［f（李四买了什么小说）∧ f（李四是否喜欢那本小说）］
（30）张三知道李四买了什么小说并且他是否喜欢那本小说。
   ＝知道［λf［f（李四买了什么小说）∧ f（李四是否喜欢那本小说）］］［张三］
   ＝知道［［李四买了什么小说］∧［李四是否喜欢那本小说］］［张三］


















   命题集合法：｛张三走了， ¬ 张三走了｝
   结构化意义法：<λf［f（走了（张三））］，｛λp［¬p］, λp［p］｝>
（32） 张三走没走？
   命题集合法：｛走了（张三）， ¬ 走了（张三）｝








Aqvist, Lennart. A New Approach to the Logical Theory of Interrogatives ［M］. Uppsala: Almquist 
and Wiksell, 1965.
Belnap, N. D. An analysis of questions: Preliminary report ［J］, Scientific Report TM-1287, SDC, 
Santa Monica, California, 1963.
Ginzburg, Jonathan. Questions, Queries and Facts: A Semantics and Pragmatics for Interrogatives 
［D］. PhD dissertation of Stanford University, 1992.
Groenendijk, J., & Stokhof, M. Studies on the semantics of questions and the pragmatics of answers 
［D］. PhD dissertation of  University of Amsterdam, 1984.
Groenendijk, Jeroen. Inquisitive semantics: Conditionals, questions and disjunction ［R］. in: 
Semantics and Linguistic Theory 18, 2008. 
Hamblin, C. Questions ［J］. Australasian Journal of Philosophy, 1958, 36:159–168.
Hamblin, C. L. Questions in Montague English ［J］. Foundations of Language, 1973, 10: 41–53.
Hausser, Roland & Dietmar Zaefferer. Questions and Answers in a Context-Dependent Montague 
Grammar ［A］. Franz Guenthner & S. J. Schmidt （eds.）. Formal Semantics and Pragmatics for 
Natural Languages ［C］. Dordrecht: Reidel, 1979, 339–358.
Hintikka, Jaakko. The semantics of questions and the questions of semantics: Case studies in the 
219漢語疑問句意義的形式語義學解釋
interrelations of logic, syntax, and semantics ［J］. Acta Philosophica Fennica, 1976, 28. 
Karttunen, Lauri. Syntax and Semantics of Questions ［J］. Linguistics and Philosophy, 1977, 1: 3–44.
Krifka, M. For a structured meaning account of questions and answers ［A］, C. Fery and W. 
Sternefeld （eds.）. Audiatur Vox Sapientia. A Festschrift for Arnimvon Stechow ［C］. Akademie 
Verlag, Berlin, 2001, 287–319. 
Krifka, M. Questions ［A］. Heusinger, Klaus von, Claudia Maienborn & Paul Portner （eds.）, 
Semantics. An international handbook of Natural Language Meaning ［C］. Berlin: Mouton de 
Gruyter, 2011, 1742–1785.
Searle, John. Indirect speech acts［A］, P. Cole & J.L. Morgan （eds.）. Syntax and Semantics III: 
Speech acts ［C］. New York: Academic Press, 1975, 59–82.
Stechow, Arnim von & Thomas Ede Zimmermann. Term Answers and Contextual Change ［J］. 
Linguistics, 1984, 22: 3–40.
Stenius, E. Mood and language game ［J］. Synthese, 1967, 17: 254–274.
Tichy, Pavel. Questions, Answers, and Logic ［J］. American Philosophical Quarterly, 1978, 15: 
275–284.
邵敬敏．现代汉语疑问句研究［M］．上海 : 华东师范大学出版社．1996.
徐阳春．疑问句的语义、语用考察［J］．汉语学习．2003, 4: 34–39.
＊ 本文系上海外国语大学青年基金项目（编号：KX181096）、第二届上海外国语大学青年教师科研
创新团队项目（编号：QJTD14LQN01）、2015 年度上海外国语大学校级重大科研项目（“主要生
源国学习者汉语学习与认知的多角度研究”）及上海市 I 类高峰学科（外国语言文学）建设项目研
究成果。
220 漢語疑問句意義的形式語義學解釋
